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 本 DISCUSSION PAPERは、所内での討論に用いるとともに、関係の方々からの御意見を頂く
ことを目的に作成したものである。 
 また、本 DISCUSSION PAPERの内容は、執筆者の見解に基づいてまとめられたものであり、
必ずしも機関の公式の見解を示すものではないことに留意されたい。 
The DISCUSSION PAPER series is published for discussion within the National Institute of 
Science and Technology Policy (NISTEP) as well as receiving comments from the community. 
It should be noticed that the opinions in this DISCUSSION PAPER are the sole responsibility 
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1 Scopus（スコーパス）は、エルゼビアが提供する世界最大級の抄録・引用文献データベースのこ
とであり、全分野（科学・技術・医学・社会科学・人文科学）、世界 5,000 社以上の出版社、逐次刊
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This study analyzed the factors required for a researcher to become a professor in the 
humanities and sociology, science and engineering, medicine and biology, and general studies fields. 
The study focuses on research productivity and analyzes the impact of hiatuses in research production 
on promotion in universities as well as the time at which such hiatuses have the least impact on 
promotions. I divided the factors required for promotion into three categories: academic performance 
(the number of published articles, books, and competitive grants and funding sources acquired), social 
elements (gender), and elements related to the duration of periods with no research output and their 
timing. 
The results show that the probability of promotion to professorship increases as the number of 
papers in Scopus, the number of books published, and the amount of acquired competitive funds 
increase. As expected, longer declines in research productivity reduce the probability of promotion. 
However, it is not always necessary for researchers to publish continuously throughout their careers; the 
results show that a decline in research productivity other than during the first five years and the period 
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個人の属性と昇進との関係については、産業分野に関しても(Datta & Rajagopalan, 
1998; Hambrick & Mason, 1984)、アカデミアに関しても(Lutter & Schröder, 2016; 













た。また、これまでの研究では、スペインの生物学分野における研究(Sanz-Menéndez et al., 
2013)やドイツの社会学分野に関する研究(Lutter & Schröder, 2016)、アメリカのサイエンス































明らかにされてきた(Lutter & Schröder, 2016)。 
学会における受賞歴は、研究者の評判と関連しており、研究者の潜在能力に対する評価
を示す指標となり得ることも指摘されてきた(Christmas, Kravet, Durso, & Wright, 
2008)。これまでのいくつかの先行研究で、受賞歴は学界での昇進に影響を与えていると




(Coaldrake & Stedman, 1999)、研究の質を測定する指標として使用されてきた。先行研
究では、多くの競争的資金を取得した研究者ほど、高い研究生産性と高い影響力を持つ傾










てきた(Knobloch-Westerwick, Glynn, & Huge, 2013; Lincoln, Pincus, Koster, & 
Leboy, 2012; Long, 1990; Long et al., 1993)。これらの障害には、育児のために離職する
ケース等において、所属機関が協力・支援する体制が十分ではないこと(Tartari & Salter, 
2015)、婚姻状況、家族関係の事情により、指導教官や共同研究者との共同作業の機会が
減少すること(Xie & Shauman, 1998)などが含まれる。差別に関する先行研究では、「マチ
ルダ効果」が有名である。これは、女性学者の出版物および学術成果は、男性よりも低い
レベルで評価される可能性が高いことを実証したものである(Knobloch-Westerwick et 
al., 2013; Lincoln et al., 2012; Rossiter, 1993)。たとえば、Long et al. (1993) は、アメ
リカのサイエンス分野において女性は男性よりも昇進確率が低いことを指摘した。その原
因として、アカデミアにおける女性の割合は、キャリアステージが進むにつれて減少して
いる(Long et al., 1993; Rosenfeld, 1981) ことが考えられ、この現象は「leaky pipeline
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効果」(Leemann, Dubach, & Boes, 2010)と呼ばれている。しかし、ドイツの社会学分野
における最近の研究では、男女平等政策の影響により女性研究者の割合が増加しており、
論文数でコントロールした場合には、女性の方が男性よりも昇進確率が高くなっているこ





研究で指摘されてきた(Fox, 1992; Wanner, Lewis, & Gregorio, 1981)。特に、昇進の可
能性を高めるためには、研究効率性が重要な要素であるとされ（Fox、1992; Wanner、Lewis、
＆Gregorio、1981）、昇進の可能性を高めるためには、持続的に高い研究効率を維持するこ

























者などが含まれており、約 25 万件の研究者データベースとなっている。 
researchmap は、JST が運営する J-GLOBAL データベースとも連動しているため、本研究
では、出版された論文や書籍など、研究者の学術的なパフォーマンスに関する情報を、連
























































・性別の判明している 30,537 件を学習セットにして、残りの 216,162 件を推定する 
・推定手法は以下の通りとする 
   1. 漢字名 
     区切りが分かる場合、後ろの文字列を名として扱う 
     区切りが分からない場合、後ろ２文字を名として扱う 
   2. カナ名 
     区切りが分かる場合、後ろの文字列を名として扱う 
     区切りが分からない場合、使用しない 
   3. 英名 
     まず区切りの前半と後半に分ける 
     区切りが分からない場合、使用しない 
     全部大文字と、そうでないものがある場合は、後者を名として扱う 
     区別がつかない場合は、前半を名として扱う 
   4. 上記の結果を基に推定する 
     各性別毎の頻度を総計して頻度の多い方を推定結果とする 





































J-GLOBAL データベースにおいて、各研究者と J-GLOBAL 論文 ID との紐づけは終了してい


















用することができないことから、Elsevier 社が提供している Scopus Source List に含ま


















































標として広く用いられており(Hix, 2004; Long, 1978)、分析に適するものと認知されてい






























年があったことを示している。同様に、期間 2 は 5年から 10 年未満の期間を表し、期間 3
は 10 年から 15 年未満の期間を表し、期間 4 は 15 年から 20年未満、期間 5 は 20 年から
25年未満、期間 6 は 25 年から 30年未満、期間 7 は 30 年から 35 年未満、期間 8 は 35 年
以上を示したものである。これらの研究業績時期の変数は、バイナリダミー変数である。
例えば、1年以上の刊行物が存在しない年が存在し、研究の開始からその年が 5年未満で














(Allison, 1984; Yamaguchi, 2001)。 教授への昇進までの時間は、研究者が初めて論文を
発表した時点から教授の地位に達するまでの期間 (Lutter & Schröder, 2016; 







このように定義された生存関数 S（t）のもとで、次の時点 t +Δt において、時点 t で
教授ではなかった個人が次の時点で昇進する確率は、以下のように表される。 




































簡略化して示したものである。表内の数値は Hazard Ratio を示している。1 より大きいハ
ザード比は、その影響が正であることを示し、一方、1 未満のハザード比は、その効果が
負であることを示している。 Appendix・Table 2 のモデル(１)は対照モデルとして制御変










獲得件数が 1単位増加することで、教授になる確率は 1.03、つまり 3％（p <0.01）増加す
ることを意味している。また、モデル①から、Scopus ジャーナル論文数や書籍数も教授昇
進において説明力を有することが明らかになった。Scopus ジャーナル論文数は教授昇進確






























Appendix・Table 3 は、その点に着目して分析を行った結果を示したものである。 









いてみると、期間 2 と期間 7 のハザード比は 1より大きく、期間３、４、８のハザード比
は 1 未満であるが、これらのハザード比は統計的に有意ではない。 
 
Scopus論文数 (time-t)
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に公表した Scopus ジャーナル論文の総数は、全体では平均 11.64 件、男性研究者は 12.75






さらに、教授になる前に出版された本の数は平均 9.71 件であるが、男性研究者は 9.78
件、女性研究者は 9.32 件となっており、ここでは、男性と女性の違いは統計的に有意では
ない。また、教授になる前の平均学会発表数は 31.95 件で、男性研究者は 33.91 件、女性
研究者は 20.08 件である。すなわち、男性の研究者は、教授就任までに女性研究者よりも
1.7 倍頻繁に学会で発表を行っていることが分かる（p <0.01）。教授就任前の受賞件数は、
男性研究者が 1.62 件、女性研究者が 0.95 件であり、男性研究者は女性研究者よりも 1.5
倍多くの賞を受賞している(p<0.01)。教授になる前に獲得した競争的資金の獲得件数の平
均数は 5.33 で、男性研究者は 5.36件、女性研究者は 5.16 件である。この差は統計的に有
意ではない。教授になるまでの間に論文発表数がゼロという研究空白期間を調べた結果、









































男性 17.049 12.751 64.711 9.779 33.913 1.622 5.357 5.405
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平均研究業績の推移 





 Table 1 
Descriptive Statistics in This Study 
 
  













Tenure 17.057 17.382 15.503 *** 16.844 17.049 15.608 ***
(8.198) (8.251) (7.756) (6.931) (6.884) (7.093)
Scopus journal articles 10.543 12.012 3.529 *** 11.643 12.751 4.958 ***
(25.510) (27.357) (11.179) (25.213) (26.487) (13.675)
Non-Scopus journal articles 50.814 54.958 31.019 *** 60.555 64.711 35.486 ***
(75.787) (81.025) (36.715) (83.436) (88.309) (34.454)
Books 7.704 7.878 6.875 *** 9.714 9.779 9.318
(15.489) (16.189) (11.543) (20.205) (20.989) (14.631)
Conference presentation 39.533 42.140 27.080 *** 31.946 33.913 20.080 ***
(94.317) (100.283) (56.256) (86.900) (92.646) (34.230)
Awards 1.819 1.955 1.171 *** 1.525 1.622 0.945 ***
(4.229) (4.442) (2.926) (3.769) (3.949) (2.336)
competitive research funding  4.047 4.115 3.720 *** 5.329 5.357 5.164
(7.109) (7.377) (5.646) (8.129) (8.337) (6.751)
Period of academic performance 0 4.236 4.153 4.631 5.502 5.405 6.087
(4.201) (4.191) (4.227) (5.012) (5.026) (4.893)
N 14,014 11,588 2,426 2,187 1,876 311
(1) Descriptive statistics of all variables





Cox Regressions on the Hazard of Attaining a Professorship 
 
  
Scopus journal articles (time-t) 1.006 *** 1.006 *** 1.006 ***
(0.001) (0.001) (0.001)
Non-Scopus journal articles (time-t) 1.000 1.000 0.999
(0.000) (0.000) (0.000)
Books (time-t) 1.006 *** 1.006 *** 1.006 ***
(0.001) (0.001) (0.002)
Conference presentation (time-t) 1.000 1.000 0.999
(0.000) (0.000) (0.000)
Awards (time-t) 1.005 1.005 1.004
(0.007) (0.007) (0.007)




Period of zero academic performance 0.985 **
(0.007)
Academic field(reference: General Studies)
Science and engineering 0.714 *** 0.719 *** 0.718 *** 0.714 ***
(0.059) (0.060) (0.060) (0.060)
Medical and biological 0.766 *** 0.753 *** 0.753 *** 0.750 ***
(0.059) (0.060) (0.060) (0.060)
Humanities and Social Sciences 1.064 1.148 * 1.151 * 1.163 *
(0.082) (0.093) (0.093) (0.095)
Prestige graduation 1.024 *** 1.020 *** 1.020 *** 1.020 ***
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Log likelihood -11165.52 -11077.688 -11077.648 -11075.421
AIC 22339.04 22175.38 22177.3 22174.84
BIC 22378.87 22274.95 22286.82 22294.33
Number of Events 1,360 1,360 1,360 1,360
N (Persons) 14,014 14,014 14,014 14,014



























Term= Period of absence








Term 5 0.827 ***
(0.053)






Scopus journal articles (time-t) 1.006 *** 1.006 *** 1.006 *** 1.006 *** 1.006 *** 1.006 *** 1.006 *** 1.006 ***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Non-Scopus journal articles (time-t) 0.999 1.000 1.000 1.000 0.999 0.999 1.000 1.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Books (time-t) 1.006 *** 1.006 *** 1.006 *** 1.006 *** 1.006 *** 1.006 *** 1.006 *** 1.006 ***
(0.002) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001)
Conference presentation (time-t) 0.999 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Awards (time-t) 1.005 1.005 1.005 1.005 1.004 1.004 1.005 1.005
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
competitive research funding  (time-t) 1.026 *** 1.026 *** 1.026 *** 1.026 *** 1.026 *** 1.026 *** 1.026 *** 1.026 ***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Female 0.983 0.975 0.977 0.979 0.984 0.978 0.976 0.975
(0.084) (0.083) (0.083) (0.083) (0.084) (0.083) (0.083) (0.083)
Academic field(reference: General Studies)
Science and engineering 0.712 *** 0.718 *** 0.717 *** 0.716 *** 0.715 *** 0.717 *** 0.718 *** 0.718 ***
(0.059) (0.060) (0.060) (0.060) (0.060) (0.060) (0.060) (0.060)
Medical and biological 0.753 *** 0.753 *** 0.753 *** 0.752 *** 0.748 *** 0.753 *** 0.753 *** 0.753 ***
(0.060) (0.060) (0.060) (0.060) (0.059) (0.060) (0.060) (0.060)
Humanities and Social Sciences 1.161 * 1.149 * 1.152 * 1.157 * 1.164 * 1.157 * 1.151 * 1.151 *
(0.094) (0.093) (0.094) (0.094) (0.095) (0.094) (0.093) (0.093)
Prestige graduation 1.021 *** 1.020 *** 1.020 *** 1.020 *** 1.020 *** 1.020 *** 1.020 *** 1.020 ***
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Log likelihood -11073.746 -11077.604 -11077.634 -11077.265 -11073.129 -11073.727 -11077.645 -11077.383
AIC 22171.49 22179.21 22179.27 22178.53 22170.26 22171.45 22179.29 22178.77
BIC 22290.98 22298.69 22298.75 22298.01 22289.74 22290.94 22298.77 22298.25
Number of Events 1,360 1,360 1,360 1,360 1,360 1,360 1,360 1,360
N (Persons) 14,014 14,014 14,014 14,014 14,014 14,014 14,014 14,014
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